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Le premier workshop1 « Repenser l’accompagnement entrepreneurial », qui a eu lieu à Mons en 
janvier 2018, s’est intéressé aux dimensions structurelles de l’accompagnement entrepreneurial. 
Cette investigation visait principalement à démystifier la nature des «Espaces Collaboratifs 
d’Innovation (ECI)» (les espaces de travail : espaces de coworking, learning labs, incubateurs, 
accélérateurs, couveuses, etc.) et leur rôle dans la dynamique d’accompagnement des 
entrepreneurs. Le numéro spécial de la Revue « Entreprendre et Innover » (2018/1, no36) intitulé 
« L’accompagnement entrepreneurial sous tension » fait d’ailleurs état des échanges et débats 

                                                 
1 Workshop « Repenser l’accompagnement entrepreneurial : forme, facettes et nouveau enjeux », UCLouvain, 

Belgique (30 et 31 janvier 2018). 

  

 

 

https://www.ulaval.ca/entrepreneuriat-responsable/la-centrale-espace-entrepreneurial.html
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issus de ce premier workshop. Nous proposons donc, dans cette deuxième édition, de poursuivre 
la réflexion amorcée.   
 
Pour une vision de cohérence et de continuum 
Toujours sous l’angle de l’accompagnement entrepreneurial (Torrance et al., 2013), lequel, nous 
le savons, est pour le moins « protéiforme » (Fabbri, 2016), et en s’appuyant sur les constats issus 
de nos réflexions sur la question des « Espaces Collaboratifs d’Innovation (ECI) », nous proposons 
d’orienter la réflexion sur la mise en œuvre de l’accompagnement, dans une vision de cohérence 
et de continuum.  Car un enjeu majeur demeure : la recherche de cette cohérence au bénéfice 
des porteurs de projets, au travers de ces multiples formes et processus d’accompagnement, est-
elle vraiment compatible avec les objectifs des accompagnateurs et de leur structure ? (Mack & 
Mayer, 2016 ; Nabi et al., 2017 ; Stam, 2015). 
 
À Mons, la question de la légitimité de l’accompagnateur a été soulevée et semble avoir été 
partagée par les principaux acteurs : entrepreneurs, enseignants, coaches ou responsables de 
structures d’accompagnement (Alvedalen & Boschma, 2017 ; Borissenko & Boschma, 2017). C’est 
donc sur ce concept de « continuum » que nous désirons porter notre regard. Nous proposons 
de le faire d’une part par une mise en contexte élargie de ces multiples structures (Nambisan & 
Baron, 2013b) mais également (et surtout) par une meilleure compréhension des interrelations 
que ces structures génèrent et entretiennent avec l’ensemble des composantes de 
l’« écosystème » (Boutillier et al., 2016 ; Neumeyer & Corbett, 2017 ; Surlemont et al., 2014 ; 
Toutain et al., 2014). 
 
L’importance du rôle de ces structures pour le succès de l’accompagnement est indéniable (Colin 
Fehder et al., 2018), mais plusieurs constats révèlent les enjeux et les défis que posent 
l’adéquation souhaitée entre les « types de structures » et les types d’accompagnement. La 
multiplicité de ces structures et de leurs missions respectives se veulent complémentaires mais 
se chevauchent (Alvedalen & Boschma, 2017 ; Borissenko & Boschma, 2016 ; Spigel, 2017), 
ajoutant parfois de la confusion quant aux attentes des accompagnés (Mars & Ginter, 2012). De 
plus, les objectifs de ces structures (mission organisationnelle) entrent parfois en conflit avec les 
objectifs visés par les entrepreneurs (Jacquemin & Lesage, 2018). On dénote également plusieurs 
problèmes et tensions : approche académique plutôt que pratique (Kuratko, 2005 ; Neck & 
Greene, 2011), d’une vision structurelle plutôt que systémique (Isenberg, 2011 ; Mack & Mayer, 
2016), d’objectifs organisationnels plutôt que territoriaux (Cooke et al., 1997 ; Cooke, 2007 ; Cook 
& Folta, 2017 ; Hornsby, 2017), de processus de développement linéaires plutôt qu’en réseau 
(Borissenko & Boschma, 2017 ; Malecki, 2011 ; Nijkamp, 2003 ; Richez-Battesti & Petrella, 2013 ; 
Stuart & Sorenson, 2005), de processus d’accompagnement fragmentés et génériques plutôt 
qu’harmonisés et distincts (Moroz & Hindle, 2012). 
 
Passer de structures à un écosystème d’accompagnement 
Afin de mieux comprendre les rôles multiples des structures et processus, il convient de les situer 
dans leurs contextes (Spigel, 2017), d’où l’intérêt de faire appel au concept d’écosystème 
(Alvedalen & Boschma, 2017 ; Auerswald, 2015 ; Surlemont et al., 2014), lequel permet de dresser 
un tableau et d’étudier un ensemble plus étendu d’attributs qui définissent la complexité des 
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domaines qui composent et caractérisent les écosystèmes entrepreneuriaux et leur évolution 
(Mack & Mayer, 2016 ; Spigel, 2017).2  
 
L’écosystème et ses réseaux représentent deux concepts qui s’ancrent solidement dans le 
paradigme de la complexité (Morin & Le Moigne, 1999; Morin, 2005) et dont les principes 
systémiques fondamentaux (Donnadieu & Karsky, 2002; Le Moigne, 1999) permettent de définir 
leurs aspects dynamiques (principe d’organisa(c)tion active, auto-organisation, dialogique, etc.). 
Ces principes caractérisent justement cet « organisme » que constitue l’environnement 
entrepreneurial, dans ses dimensions tant structurelles que fonctionnelles, par l’envergure, la 
diversité et l’ancrage de ses réseaux, de ses entités, de ses acteurs. Ici, la dimension relationnelle, 
les « réseaux », représente la composante essentielle qui permet la cohésion de l’EE (Feld, 2012 
; Qian et al., 2012 ; Richez-Battesti & Petrella, 2013) et la formation des « communautés 
entrepreneuriales » (Malecki, 2011).    
 
La littérature sur les EE cite et s’appuie sur trois principaux piliers : l’ancrage de ses réseaux dans 
les territoires (Christopherson & Clark, 2007 ; Nijkamp, 2003), l’importance du rôle des universités 
en termes de génération de connaissances (Huffman & Quigley, 2002) et finalement le rôle 
nécessaire des politiques pour la création et l’encadrement d’un environnement stimulant 
l’innovation (Asheim et al., 2005). Notons que le concept des EE emprunte à celui des 
écosystèmes d’innovation (Autio & Thomas, 2014 ; Nambisan & Baron, 2013a). Les 
caractéristiques de l’ancrage territorial, ou encore de la distribution géographique (Belitski & 
Heron, 2017 ; Mack & Qian, 2016 ; McCann & Oxley, 2012) révèlent aussi des enjeux sociaux et 
sont déterminantes dans le façonnage du paysage économique (Qian et al., 2012). 
 
De manière plus ciblée, le concept d’écosystème éducatif entrepreneurial (EEE) (Toutain et al., 
2014) nous permet d’approfondir l’énoncé de notre problématique au contexte de 
l'entrepreneuriat universitaire (Clark, 2001 ; Fetters et al., 2010 ; Pittaway & Cope, 2007 ; Regele 
& Neck, 2012) permettant ainsi de préciser un « cadre conceptuel structurant », qui, selon 
Mueller et Toutain (2015)  se décline sur cinq dimensions : la structure, les interrelations, les 
politiques la culture, la pédagogie et les espaces. 
 
Thématiques et débats 
Plus globalement, ces questions et enjeux conduisent inévitablement à repenser le métier pluriel 
de l’accompagnement. Les pratiques demeurent hétérogènes et les recherches doivent se 
poursuivre pour appréhender ce que sont les bonnes pratiques au regard des différents types de 
structures d’accompagnement, mais aussi des différents besoins des porteurs de projets et de 
leur évolution au fil du temps. Dans un souci de continuum de l’accompagnement, l’adéquation 
des pratiques d’accompagnement en fonction de la nature des écosystèmes, des réseaux et des 
structures mériterait également davantage de travaux. 
 

L’étude du processus d’accompagnement doit donc se poursuivre et s’affiner en intégrant la 
diversité et la complexité des parcours actuels. Sur ce point, il conviendrait de questionner 
                                                 

2 Voir aussi le cahier spécial de la revue « Entreprendre et Innover » 2014, Vol 4., no 23. 
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l’adéquation des pratiques d’accompagnement au stade d’avancement des projets (voir par 
exemple la distinction entre pré-incubation et incubation, Leyronas et Loup, 2015), l’adéquation 
des pratiques aux secteurs d’activités des projets (structures spécialisées ou généralistes), ou 
encore l’adaptation des pratiques d’accompagnement pour certains publics-cibles spécifiques. 

 
L’objectif de ce workshop est dès lors d 'examiner de mettre en débat l’accompagnement 
entrepreneurial sous ses multiples formes face à la complexité et aux défis sociétaux et 
économiques actuels, notamment sur les thèmes suivants : 
 

- La notion d’écosystème et la diversité de ses déclinaisons ; 
- L’éventail des composantes et attributs de ces écosystèmes et leurs rôles respectifs ; 
- Le positionnement et le rôle des différentes structures d’accompagnement au sein de 

ces écosystèmes ; 
- L’ancrage des structures d’accompagnement dans un écosystème entrepreneurial (EE) ; 
- L’écosystème entrepreneurial éducatif (EEE) ; 
- Le rôle de l’enseignement et du système éducatif au sein des écosystèmes ; 
- Les processus d’accompagnement entrepreneurial au sein de ces structures et de 

l’écosystème ; 
- L’adéquation entre les formules d’accompagnement et les spécificités des écosystèmes ; 
- L’adéquation : formule d’accompagnement/structures/écosystème ; 
- La légitimité de l’accompagnement au sein de ces structures et de l’EE ; 
- La synergie entre les acteurs et les aspects dynamiques de l’EE ; 
- La nature, le rôle et l’importance des réseaux au sein des EE ; 
- L’équilibre entre les acteurs publics, institutionnels et privés ; 
- La fragilité du modèle économique de l’accompagnement entrepreneurial ; 
- Le rôle des acteurs publics versus celui des acteurs privés ; 
- La notion d‘ancrage territorial des EE et ses déterminants ; 
- Les différents publics-cibles de l’accompagnement entrepreneurial ; 
- Les facettes et défis de l’accompagnement des étudiants entrepreneurs ; 
- Écosystèmes et coopétition. 

 
 
Types de communications 
Le comité scientifique examinera avec intérêt les approches tant épistémologiques, théoriques, 
empiriques que méthodologiques permettant de continuer à penser l’accompagnement 
entrepreneurial dans le monde protéiforme et complexe d’aujourd’hui.  
 
Aux côtés des papiers à caractère académique, les communications de type plus professionnel 
(pratiques, témoignages, récits d’expérience, etc.) ainsi que les études de cas sont également 
éligibles et seront examinées avec la plus grande attention. 
 
 
 

 



 

 

P
ag

e5
 

Sous le parrainage de l’Université Laval 
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https://uclouvain.be/en/research-institutes/lourim/news/a-new-logo-for-lourim.html
https://www4.fsa.ulaval.ca/la-recherche/chaires-de-leadership-en-enseignement/chaire-de-leadership-en-enseignement-sur-le-developpement-de-lesprit-dentreprendre-et-de-lentrepreneuriat/
https://www.airepme.org/
http://www.google.be/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwietsTUwLjWAhWSKVAKHTbFAvAQjRwIBw&url=http://entrepreneuriat.com/&psig=AFQjCNGKOM5qq1DPF6o2RxoLyYrq2vBZuQ&ust=1506159801440381
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FORMAT DES CONTRIBUTIONS ATTENDUES 
 
Les résumés étendus feront entre 1.000 et 3.000 mots. Ils préciseront la problématisation et 
l’intérêt de la recherche, le cadre théorique, la méthodologie, les résultats envisagés, la 
contribution potentielle. Ils sont à envoyer exclusivement sous format PDF et anonyme à 
l’adresse : michel.deblois@design.ulaval.ca. (svp, indiquer sous l’objet : Workshop EEE 2019) 
 

OPPORTUNITE DE PUBLICATION 
 
Les meilleurs textes originaux qui s’inscrivent dans la thématique principale permettant un 
dialogue entre praticiens et chercheurs  et retenus par le Comité Scientifique seront acheminés 
pour publication vers une revue scientifique classée. Ils feront l’objet d’une évaluation par les 
pairs selon les règles de l’anonymat double.  
 

PRIX  
 
Le Prix "RELIANCE", doté d’une bourse de 1.000 euros, encouragera et récompensera une 
initiative et/ou une contribution originale qui participe à promouvoir et renforcer un dialogue 
entre praticiens (professionnels de l'accompagnement et/ou entrepreneurs eux-mêmes) et 
chercheurs en entrepreneuriat. 
 

INFORMATIONS PRATIQUES 
 

✓ Informations à venir 
 

CONTACTS ORGANISATEURS 
 
✓ Michel.deBlois@design.ulaval.ca 
✓ Maripier.Tremblay@fsa.ulaval.ca 
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