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*PRESENTATION DU SUJET 

Présentation détaillée en français, et en anglais * 

Thématique 

Depuis la parution du rapport Brundtland (1987), les pressions se sont accentuées fortement sur les 

entreprises pour qu’elles prennent en compte les enjeux du développement durable dans leurs 

décisions (Golob et al. 2013). L’objet de cette thèse est d’étudier le rôle des structures 

d’accompagnement dans le développement d’un entrepreneuriat durable (Shepherd et Patzelt, 

2011).  Ainsi, l’objet d’étude est l’influence que peuvent avoir les structures d’accompagnement 

(unité d’analyse) sur l’intégration du développement durable dans les projets des entreprises 

accompagnées. Il s’agit de comprendre la nature de cette influence, sa place dans le processus 

d’accompagnement, ses conséquences sur la performance. 

Les structures d’accompagnement se sont beaucoup développées et diversifiées (Vanderstraeten et 

Matthyssens, 2012 ; Vanderstraeten et al., 2016 ; van Weele et al., 2017) : de l’ante-création à la 

post-création en passant par l’accélération, la post-accélération, les centres de co-working, le tutorat, 

le mentorat, les fab labs, etc., l’offre d’accompagnement se caractérise par une grande 

hétérogénéité (Garrett et al., 2017 ; Lamine et al., 2018). 

Si leur mission première est d’aider le porteur de projet à le mettre en œuvre au terme d’un 

processus co-construit (Rice, 2002 ; Sammut, 2003) qui lui permet d’en valider l’opportunité et la 

faisabilité (Hackett et Dilts, 2004), ces structures diffusent également, délibérément ou non, des 

représentations de la performance, des normes, des valeurs qui peuvent orienter non seulement la 

nature du projet entrepreneurial, mais également les pratiques managériales de l’entreprise créée. 

Dès lors, plusieurs interrogations émergent : 

1. Ces différents types de structures intègrent-ils pareillement dans leurs missions la 

sensibilisation au développement durable et sa mise en œuvre dans les projets 

accompagnés ?  

2. Dans quelle mesure les prestations fournies par les structures favorisent-elles le 

développement d’un entrepreneuriat durable ? Cet appui au développement durable est-il 

vu comme une mission qui s’ajoute aux autres missions traditionnelles des structures, ou la 

prise en compte des enjeux du développement durable conduit-elle à repenser ces autres 

missions ?  

3. Les structures ont-elles les compétences nécessaires pour un accompagnement 

entrepreneurial durable ? 

4. L’accompagnement au développement durable est-il une spécificité des structures, au même 

titre que l’accompagnement culturel, artistique, entre autres…. 

Le(s) cadre(s) théorique(s) mobilisés pourrai(en)t être la théorie des ressources (Penrose, 1959), 

et/ou la théorie des capacités dynamiques (Teece et al., 1997 ; Kevill et al. 2017). D’autres théories 

peuvent bien sûr être également envisagées.  



Méthode : 

Une méthodologie mixte semble pertinente. Une étude qualitative, immersive, devrait permettre 

d’identifier les différentes formes d’accompagnement à un entrepreneuriat durable, d’appréhender 

l’évolution des modes d’accompagnement et leur lien avec la performance. Une enquête 

quantitative devrait permettre de tester un modèle relationnel, issu de la phase qualitative, entre les 

pratiques d’accompagnement à la durabilité et la performance des structures et des entreprises 

accompagnées. 

Compétences particulières souhaitées (ou profil) 

Le(la) candidat(e) devra avoir une connaissance de l’entrepreneuriat, - si possible de 

l’accompagnement entrepreneurial-, et du développement durable. Il(elle) devra être en capacité de 

mener une étude qualitative (entretiens, études de cas), et de maîtriser rapidement les techniques 

de traitement statistiques des données. La maîtrise de la langue anglaise à l’oral et à l’écrit est 

essentielle. 

__________________________________________________________________________________ 

Topic 

Since the publication of the Brundtland Commission report (1987), pressures have been increasing 

on the firms so that they take into account sustainability issues in their decisions (Golob et al. 2013). 

This research aims to study the role of incubators in developing sustainable entrepreneurship 

(Shepherd et Patzelt, 2011). It focuses on the influence of incubators (the unit of analysis) on how 

and to what extent supported business projects meet the challenges of sustainable development. 

The objective is to understand what the nature of this influence is, when and how these issues are 

integrated into the support process, and what the consequences on the performance of the 

incubators are. 

Incubators have developed and diversified considerably in recent time (Vanderstraeten et 

Matthyssens, 2012 ; Vanderstraeten et al., 2016 ; van Weele et al., 2017) : from ante-creation to 

post-creation, acceleration centers, post-acceleration centers, co-working centers, tutoring, 

mentoring, fab labs, etc., the business support offer is characterized by a great heterogeneity 

(Garrett et al., 2017 ; Lamine et al., 2018). 

Their primary role is to help entrepreneurs implement theirs projects through a jointly crafted 

process (Rice, 2002; Sammut, 2003) which leads to validate their opportunity and feasibility (Hackett 

et Dilts, 2004); yet they also disseminate standards and values which can influence not only  the 

nature of the project, but also managerial practices of the new venture. 

This raises core questions: 

1. Do incubators integrate similarly awareness of sustainability into their tasks?  

2.  To what extent do the services provided by incubators encourage the development of 

sustainable entrepreneurship? Is the support for sustainability considered as being a new or 

emerging mission in the portfolio of services, or does this requires a rethinking of business 

support as a whole?   

3. Do incubators have the skills required to carry out such a support?  



4. Is support to sustainable entrepreneurship a specialty, as is the case for cultural or tourism 

sector support for instance? 

The resources theory (Penrose, 1959), and/or the dynamic capabilities theory (Teece et al., 1997 ; 

Kevill et al. 2017) could be seen as relevant theoretical frameworks.  

Method 

A qualitative study should be considered to identify different forms of sustainability oriented 

business support, and to understand changes in support methods as well as their link to 

performance. Next, a quantitative survey should be conducted to test a relational model linking 

sustainability support practices and the performance of incubators and new ventures.   

Expected skills 

The candidates must have (1) knowledge in entrepreneurship and sustainability; (2) qualitative 

methodology skills (3) data processing skills and, ideally, experience in statistical quantitative 

methods. 

The ideal candidates are highly motivated and creative individuals, capable of working both 

independently and in close collaboration with the program heads, in a multi-country and 

multidisciplinary research environment. The working languages are English and French. 

__________________________________________________________________________________ 
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