
Dans quelle mesure les dynamiques entrepre-
neuriales s’expliquent-elles par des variables 
culturelles ? Loin d’être nouvelle, la question 
taraude les sciences sociales depuis au moins 
la révolution industrielle qu’a connue l’Europe 
à la fin du XIXème siècle et le développement 
du commerce et des affaires qui en a découlé. 

Dans une analyse aujourd’hui bien connue, 
parue pour la première fois en 1904, Max 
Weber est l’un des premiers à s’être inté-
ressé aux liens entre croyance religieuse et 
développement du capitalisme. Il montre ainsi 
comment les protestants et en particulier les 
calvinistes privilégient plutôt la réussite sur 
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terre, ici et maintenant, ce qui les amène à 
valoriser le travail, les affaires et l’ascétisme 
dans le monde, alors que les catholiques sont 
davantage sensibles à la question du rachat de 
leur âme et du salut par la rédemption, ce qui 
tend à les situer « hors monde » et donc à les 
détourner de leurs accomplissements profes-
sionnels (Weber, 1991). Dans cette perspec-
tive, le lien entre histoire et développement 
économique a fait l’objet de nombreuses 
recherches. Pour Weber, le développement 
économique renvoie directement et de ma-
nière causale à un fait culturel, religieux en 
l’occurrence. Loin d’être abandonnée, l’idée a 
fait florès et reste très répandue. Ainsi, pour 
le célèbre historien américain David Landes 
(2010), la richesse et la pauvreté des nations 
s’explique essentiellement par l’existence 
de systèmes culturels qui déterminent leur 
niveau de performance économique. En attri-
buant ouvertement des traits de caractères 
aux pays qu’il étudie, il assume même une 
interprétation que l’on peut qualifier de « 
culturaliste », puisqu’elle tend à réduire des 
phénomènes politiques, institutionnels ou 
économiques à des questions de croyances, de 
représentations et de valeurs quasi-naturali-
sées. Pour séduisantes et stimulantes qu’elles 
soient, ces explications ont suscité beaucoup 
de critiques en raison de leur simplicité et de 
leur caractère systématique, en particulier 
lorsqu’elles prétendent expliquer les phéno-
mènes de développement (Petiteville, 1995). 

Pour avancer dans la réflexion, certains écono-
mistes ont tenté de préciser les mécanismes 
sous-jacents au raisonnement culturaliste. 
Ainsi, d’après Valencia Caicedo (2014) le fait 
que les revenus soient aujourd’hui plus éle-
vés dans certaines régions d’Argentine, du 
Paraguay ou du Brésil - là où les jésuites sont 
venus en mission aux XVIIe et XVIIIe siècles - 
s’expliquerait par des effets de capital humain 
et la transmission de savoirs spécifiques de 
générations en générations. Plus générale-
ment, Klüppel et al. (2018) soutiennent que 

des événements qui altèrent en profondeur 
la culture d’un groupe et qui touchent no-
tamment à la confiance, à la religion ou aux 
convictions morales modifient fondamentale-
ment la façon de faire du commerce et d’en-
visager les échanges économiques. A titre 
d’illustration, on peut noter en ce sens que 
l’accès au financement dans les régions les 
plus touchées par le commerce des esclaves 
est encore maintenant le plus faible au monde 
(Pierce et Snyder, 2017).
En sciences de gestion, un grand nombre de 
travaux ont tenté d’affiner et d’opérationna-
liser ce lien entre culture et entrepreneuriat. 
C’est le cas notamment de Geert Hofstede, qui 
le premier a formalisé une série d’indicateurs 
susceptibles d’expliquer pourquoi certaines 
cultures nationales favorisent (ou pas) l’initia-
tive, l’innovation et la prise de risque, bref les 
dimensions généralement considérées comme 
constitutives d’une démarche entrepreneuriale 
(1980). Initialement, l’auteur distingue quatre 
facteurs discriminants : a) la distance hiérar-
chique, définie comme le degré d’acceptation 
des inégalités de pouvoir et d’autorité d’un 
individu au sein d’un groupe ; b) l’opposition 
individualisme / collectivisme, qui permet de 
différencier les sociétés qui privilégient le « je 
» du « nous » ; c) la dimension plus ou moins 
masculine ou féminine des rôles sociaux de 
sexe, qui distingue les sociétés pour lesquelles 
cette division est stricte et contraignante de 
celle pour lesquelles elle est diffuse, rela-
tive ou ambiguë ; d) le niveau de contrôle de 
l’incertitude, c’est-à-dire la façon dont une 
société accepte, tolère et gère les situations 
inattendues ou inconnues. Dans des travaux 
ultérieurs (1990 ; 2010), Hofstede mobilise 
deux autres variables, qui viennent compléter 
cette liste, à savoir e) l’orientation à court ou à 
long terme des sociétés, qui renvoie à la ma-
nière de concevoir le changement, la tradition 
mais aussi et par voie de conséquence le rap-
port au savoir et à l’éducation ; f) la question 
du plaisir, qui mesure la capacité des sociétés 
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à satisfaire les désirs et les besoins immédiats 
de ses membres ou au contraire à les réguler 
pour les modérer ou les différer. 
L’influence de Hofstede a été déterminante 
sur le développement des recherches relatives 
à l’impact de la culture sur l’entrepreneuriat 
(Hayton, 2002 ; Kirkman, 2006). S’inspirant 
plus ou moins directement de son modèle, en 
tout cas de certaines de ses variables consti-
tutives, les études sur le sujet se sont multi-
pliées, pour tenter de vérifier sur des terrains 
très divers la validité de ses propositions. Le 
champ de recherche qui s’est ainsi progressi-
vement constitué n’est pas exempt de biais ou 
d’a priori puisqu’il est clair que pour Hofstede 
les systèmes culturels qui privilégient l’éman-
cipation des individus et la satisfaction de leurs 
besoins ou intérêts, la mobilité des rôles et 
des statuts, ou encore un haut degré d’adap-
tation et d’évolution des normes, sont les plus 
entreprenants économiquement. Certains ont 
pu voir dans la valorisation de ces éléments 
la glorification d’un modèle dit « anglo-saxon 
», qui depuis Schumpeter (1942) est souvent 
présenté dans la littérature spécialisée comme 
« la » référence à suivre en matière de dyna-
misme entrepreneurial. Dans l’ensemble, les 
investigations sur le sujet se sont développées 
autour de deux axes (Pacitto et Jourdan, 2017), 
l’un se concentrant sur la question de l’effet de 
contextes culturels sur le profil des entrepre-
neurs, l’autre s’intéressant plutôt à la compré-
hension des mécanismes au travers desquels 
des aires culturelles pouvaient encourager des 
logiques entrepreneuriales spécifiques. 
Historiquement, les études sur l’entrepreneu-
riat ont d’abord porté sur les attributs et les 
caractéristiques des entrepreneurs, parfois 
jusqu’à entretenir une représentation qua-
si-héroïque de leur rôle (Cyr, Meier et Pacitto, 
2011). Comme le souligne Hernandez (2008), 
l’entrepreneuriat a en effet pendant longtemps 
été considéré comme un enjeu focalisé sur la 
personne de l’entrepreneur. L’approche s’est 
cependant progressivement renouvelée et 

élargit, pour s’intéresser non pas uniquement 
à la question de l’identité de l’entrepreneur 
mais également à ce qu’il fait (Gartner, 1988), 
intégrant du coup dans l’analyse des dimen-
sions organisationnelles, contextuelles et 
notamment culturelles beaucoup plus larges. 
Plusieurs travaux se sont inspirés en ce sens 
du modèle de Hofstede. Ainsi, à partir d’une 
étude comparative menée dans 11 pays, 
Scheinberg et MacMillan (1988) soulignent 
que les pratiques des entrepreneurs varient 
effectivement en fonction des cultures. L’une 
des conclusions des auteurs, reprise par bien 
d’autres, est que la recherche du profit est 
davantage admise et même légitimée dans les 
pays anglo-saxons que dans les pays latins, ce 
qui contribue fortement à dynamiser les lo-
giques entrepreneuriales. De même, Thomas 
et Mueller (2000) estiment que plus les per-
sonnes se sentent proches de la culture amé-
ricaine ou en sont imprégnés, plus elles déve-
loppent des vertus entrepreneuriales. D’après 
les auteurs, il existerait donc bien des cultures 
plus favorables que d’autres à l’entrepreneu-
riat, en fonction notamment du degré de va-
lorisation de la liberté individuelle et d’accep-
tation des situations d’incertitude. L’étude de 
Kreiser et al. (2010) auprès d’entrepreneurs de 
6 pays différents (Australie, Costa Rica, Indo-
nésie, Pays-Bas, Norvège et Suède) confirme 
globalement ces résultats. En même temps, il 
est intéressant de noter que ces études n’ont 
pas brossé un tableau clair des effets de l’en-
racinement dans plusieurs cultures. Alors que 
les individus dont l’histoire personnelle est si-
tuée à l’articulation de différentes cultures as-
socient souvent cette expérience à leur esprit 
d’entreprise, peu d’études se sont concentrées 
sur ce groupe particulier (Chen, 2014; Arndt et 
Ashkanasy, 2015).
Ces dernières années, à un niveau plus macro, 
les études nationales et surtout les compa-
raisons internationales portant sur la relation 
entre culture et entrepreneuriat se sont éga-
lement multipliées (Alon, Lerner et Shoham, 
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2016). Toujours dans le sillage de Hofstede, 
Williams et McGuire (2010) soutiennent que 
les sociétés les plus individualistes, acceptant 
un haut niveau d’incertitude et une distance 
hiérarchique faible, sont les plus créatives et 
les plus innovantes. Pour Baughn et al. (2003), 
la culture nationale détermine à la fois les 
orientations des entrepreneurs mais égale-
ment les conditions institutionnelles qui en-
couragent et facilitent, plus ou moins selon les 
circonstances, la prise d’initiative des acteurs 
économiques. Ils rappellent que le pourcen-
tage d’adultes créateurs d’entreprises aux 
États-Unis est cinq fois plus élevé qu’en Suède 
et dix fois plus qu’au Japon, ce qui témoigne 
bien selon eux de l’importance quasi-structu-
relle des variables culturelles, en particulier 
sur la question de l’accès aux ressources. A 
partir de données issues de 44 pays différents, 
les auteurs montrent que des questions aussi 
décisives pour le développement économique 
que les moyens de financement disponibles, 
les charges administratives, la qualité des in-
frastructures ou encore la flexibilité du travail, 
renvoient à des systèmes de valeurs et notam-
ment à la croyance que les individus peuvent 
ou doivent prendre des risques. De son côté, 
Shane (1992) se demande « pourquoi certaines 
sociétés sont plus inventives que d’autres ? 
». Au terme d’un travail de recherche portant 
sur 33 pays, il conclut que les pays dans les-
quels l’individualisme est le plus développé 
et où la distance hiérarchique est faible sont 
ceux qui sont les plus entreprenants et les plus 
innovants. Il confirme en cela les travaux de 
Hofstede et de tous ceux qui considèrent que 
l’initiative individuelle est le terreau du déve-
loppement économique. Il est intéressant de 
souligner que dans des recherches ultérieures, 
Shane et al. (1995) nuancent fortement leur ré-
ponse, en distinguant des formes d’innovation 
différenciées selon le degré d’individualisme 
ou de collectivisme. Ainsi, ils montrent que 
des sociétés qui imposent des règles de fonc-
tionnement strictes et contraignantes à leurs 

membres ne sont pas nécessairement dépour-
vues de capacités entrepreneuriales, mais les 
conçoivent selon des procédures particulières, 
respectueuses des normes en vigueur, en 
fonction de logiques d’action qui impliquent 
le groupe dans son ensemble et en premier 
lieu les détenteurs d’autorité. Au terme d’une 
vaste revue de littérature, Hayton et Cacciotti 
abondent dans ce sens, en soulignant que « les 
éléments tendant à prouver qu’individualisme 
et faible degré d’évitement de l’incertitude ne 
sont pas toujours associés positivement à un 
comportement entrepreneurial commencent à 
s’accumuler » (2014, p. 32). 
On pourrait aussi évoquer ici les travaux 
consacrés à « l’entrepreneuriat par nécessité 
» (Tessier-Dargent, 2014 ; Nongaineba, 2018), 
qui élargissent considérablement la question 
de l’impact de la culture sur les conditions 
de développement économique, en montrant 
comment certaines personnes à faibles res-
sources ou se trouvant dans des situations de 
grande précarité deviennent entreprenants 
« par la force des choses », sans que leur 
comportement ne soit forcément ou directe-
ment dicté par des questions de valeurs ou de 
croyances en leur « individualité ». 
On le voit, les incertitudes sont nombreuses et 
les débats restent ouverts. Trois enjeux mé-
ritent en particulier d’être discutés. D’abord 
- et c’est une critique majeure adressée au 
modèle de Hofstede et aux travaux qu’il a 
inspirés - il semblerait que les corrélations 
supposées entre culture et entrepreneuriat 
ne soient pas vérifiées dans certaines régions 
du monde. Ainsi, au terme d’une comparaison 
entre pays européens et non-européens, Anna 
Strychalska-Rudzewicz (2016) conclut qu’une 
faible distance hiérarchique et un fort niveau 
d’individualisme ne sont pas associés à un 
niveau d’innovation élevé et n’expliquent pas 
le comportement des entrepreneurs dans les 
pays du sud-est asiatique. De la même façon, 
Pinillos et Reyes (2011) montrent que la dyna-
mique entrepreneuriale des pays développés 
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est radicalement différente de celle des pays 
en voie de développement, puisqu’elle est 
positivement corrélée au niveau d’individua-
lisme dans le premier cas et négativement 
dans le second. Dans le même sens, Taylor et 
Wilson (2012) notent que ce qu’ils appellent 
le « collectivisme institutionnel », c’est-à-dire 
notamment le patriotisme et le nationalisme, 
favorisent fortement la capacité d’innovation 
de certains pays. La redoutable question qui 
est posée ici est celle la portée - universelle 
ou contingente - et donc du degré de validité 
de catégories explicatives mobilisées par des 
chercheurs qui ont plus ou moins implicite-
ment comme idéal de réussite économique 
l’Europe, les Etats-Unis ou les pays an-
glo-saxons en général, autant d’exemples où 
la croissance et le développement sont cultu-
rellement liés à l’exacerbation de l’individu 
comme valeur. Ensuite, même si la couverture 
géographique des recherches consacrées au 
lien entre culture et entrepreneuriat n’a ces-
sé de s’accroitre au fil du temps , certaines 
parties du monde restent peu étudiées. Très 
récemment, Codogni regrettait ainsi que sur 
le sujet peu de publications renseignent sur 
la situation des pays d’Europe centrale et de 
l’Est (2017, p.7) . Pareillement, Akhtar et al. 
(2015) insistent sur le fait que « la littérature 
sur l’entrepreneuriat prend surtout en compte 
la perspective des pays développés ce qui fait 
que la plupart des études sont menées dans 
des contextes où la culture entrepreneuriale 
est bien établie » (2015, p. 243). Enfin, c’est la 
notion même de culture qui s’avère être pro-
blématique. S’il est difficile de contester qu’il 
existe des différences culturelles d’un pays 
à un autre, ou d’une région à une autre, en 
revanche trouver des explications sérieuses et 
scientifiques - c’est-à-dire souvent nuancées 
- à ces phénomènes est à la fois complexe et 
périlleux (Thurik et Dejardin, 2012). Peut-on 
ainsi parler de déterminants culturels ? Les 
sciences sociales nous enseignent que les 
phénomènes culturels sont souvent relative-

ment stabilisés - en particulier lorsque l’on 
parle de culture nationale - sans qu’ils soient 
pour autant immuables ou irréversibles. Ce 
sont des construits sociaux (Berger et Luc-
kmann, 1966), autrement dit le produit de 
facteurs humains, certes inscrits dans une 
histoire longue, mais qui ne sont jamais tota-
lement figés, qu’il s’agit d’analyser de manière 
circonstanciée. En ce sens, les institutions et 
les politiques publiques sont elles-mêmes le 
produit d’un contexte culturel et inversement 
(Douglas, 1986), si bien qu’il est difficile de dis-
tinguer nettement chacune de ces dimensions 
ou d’attribuer un rôle prédominant, a fortiori 
exclusif, au facteur culturel (Baumol 1993 ; 
Pacitto, 2015). Nguyen et al. (2008) constatent 
ainsi avec étonnement que le niveau des inten-
tions de création des entreprises est plus élevé 
au Vietnam qu’à Taïwan et même aux Etats-
Unis, sans être capables d’attribuer ce résul-
tat à un seul facteur, soulignant simplement 
qu’un cadre institutionnel particulièrement 
incitatif vient redoubler des éléments culturels 
propices à l’innovation et au développement 
économique. Une approche culturelle des 
logiques entrepreneuriales nécessite donc « 
d’appréhender dans toute leur complexité les 
contextes politico-institutionnels qui favorisent 
ou non le développement entrepreneurial » 
(Pacitto et Jourdan, 2017, p. 272). Pour le dire 
autrement et sous forme de mise en garde, « 
en isolant trop facilement le facteur culturel 
et en faisant une variable causale explicative à 
elle seule du développement ou du déclin des 
nations on commet une erreur de perspective 
qui débouche immanquablement sur une im-
passe méthodologique » (Ibid., p. 271). 
Une autre difficulté inhérente à l’analyse de 
l’impact de la culture sur les dynamiques 
entrepreneuriales consiste à trouver le niveau 
territorial pertinent. Xuhui et al. s’insurgent, 
par exemple, contre l’idée d’une « culture 
africaine » qui expliquerait globalement les 
logiques entrepreneuriales (2018, p. 60). Dans 
le cas de la Tanzanie, ils utilisent même la 



6 

notion de culture nationale avec prudence, tant 
elle recouvre des réalités très hétérogènes au 
niveau local. Ce qui est valable sur le conti-
nent africain l’est pour d’autres régions du 
monde. En Suède, Davidsson et Wiklund ont 
ainsi montré que les croyances et les valeurs 
jouaient un rôle significatif dans les différences 
de taux de création d’entreprises d’une région 
à une autre, soulignant ainsi la nécessité de 
s’intéresser aux particularités culturelles qui 
peuvent exister à l’intérieur d’un pays. L’in-
sistance sur le prisme national a aussi pour 
conséquence de négliger certains phénomènes 
culturels et économiques que l’on peut qua-
lifier de « communautaires », qui peuvent se 
développer au niveau local à l’initiative de mi-
norités ethniques ou de groupes issus de l’im-
migration (Stambouli, 2017). Inversement, on 
peut également s’interroger sur le poids des 
processus d’intégration supranationaux, dont 
l’Union européenne fournit encore aujourd’hui 
l’exemple sans doute le plus abouti, sur les 
dynamiques entrepreneuriales nationales. 
On peut en effet penser que les particulari-
tés culturelles et institutionnelles qui se sont 
progressivement construites dans les espaces 
nationaux sont de plus en plus impactées par 
des politiques économiques, mais aussi des 
attentes, des valeurs et des représentations, 
qui débordent de ces cadres et sont de plus en 
plus mondialisées. Le couple « culture - entre-
preneuriat » devra peut-être alors être pensé 
à l’échelle de ce que Wallerstein a appelé, 
dans le sillage de Fernand Braudel, « l’écono-
mie-monde » (2006). 
L’ensemble de ces analyses suggère que, trop 
souvent, nous cherchons et anticipons des 
différences majeures au travers des comparai-
sons que nous effectuons, par exemple entre 
pays, industries ou organisations. Or, il arrive 
que des différences au moins aussi fortes et 
profondes se fassent sentir entre régions d’un 
même État-nation, à l’intérieur d’un même 
secteur industriel, ou encore entre services 
et départements d’une même organisation 

(Stokes et al. 2015; 2018). L’analyse de l’impact 
de la culture sur les dynamiques entrepreneu-
riales suppose donc de déterminer le niveau 
d’analyse et de comparaison le plus adapté à la 
compréhension et à la mesure du phénomène 
que l’on étudie (Fayolle, Basso et Bouchard, 
2010).
Au final, « bien que l’intuition que la variable 
culturelle soit importante est encore large-
ment répandue, les indices d’une association 
entre culture et résultats des entreprises aux 
niveaux régional et national restent incertains, 
peut-être davantage maintenant qu’il y a dix 
ans » (Hayton et Cacciotti, 2014, p.34). Ce col-
loque international vise précisément à débattre 
le plus largement possible et ouvertement de 
ces questions importantes. Les propositions 
théoriques et/ou empiriques sont les bienve-
nues. De même, les analyses comparatives 
entre territoires différents sont fortement en-
couragées. On cherchera, mais sans exclusive, 
à aborder l’un ou l’autre des thèmes suivants :

• Quels sont les outils ou les modèles expli-
catifs permettant d’expliquer l’influence de la 
culture sur les dynamiques entrepreneuriales 
? Que penser de celui d’Hofstede ?

• Que penser du lien entre culture individua-
liste et entrepreneuriat ? Des explications al-
ternatives sont-elles envisageables ? Le souci 
d’un développement durable et notamment 
la défense de l’environnement n’incitent-t-ils 
pas à reconsidérer l’entrepreneuriat dans une 
perspective plus globale et collective ? 

• La crise de 2008 a-t-elle provoqué une re-
mise en cause des modèles entrepreneuriaux 
traditionnels ? 

• L’entrepreneuriat social repose-t-il sur des 
valeurs compatibles avec l’entrepreneuriat tra-
ditionnel ? Peut-on faire un lien entre culture 
et entrepreneuriat social.

• Peut-on identifier des traditions nationales 
ou subnationales d’entrepreneuriat ? Ici, les 
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analyses portant sur des régions du monde (ou 
des pays) peu étudiés sont particulièrement 
attendues.

• Quel est le rôle des événements historiques 
dans l’entrepreneuriat?

• Existe-t-il une tradition entrepreneuriale eu-
ropéenne distincte d’une tradition américaine ? 
Si oui, sur quels points ? 

• Que dire de « l’échec entrepreneurial » et 
de la façon dont il est considéré ? Selon les 
cultures, peut-on lui reconnaître des vertus et 
le considérer, par exemple, comme un moyen 
d’apprentissage ?

• Des formes spécifiques d’entrepreneuriat ap-
paraissent-elles dans les pays en voie de déve-
loppement ou ‘émergeant’ ? 

• A l’heure de la mondialisation, voit-on appa-
raître des formes de cultures transnationales 
qui impactent les dynamiques entrepreneu-
riales ? Par exemple, quelles sont les valeurs 
et les croyances portées par les grandes or-
ganisations internationales (UE, OCDE, FMI) 
en matière d’entrepreneuriat ? Sont-elles 
convergentes ? Comment sont-elles appro-
priées (ou pas) par les acteurs nationaux ?

• Plus largement, des dynamiques entrepre-
neuriales se diffusent-elles entre pays ou entre 
régions ? Peut-on identifier des logiques de cir-
culation, de transfert, ou au contraire des freins 
voire des incompatibilités, qui renvoient à des 
variables culturelles ? 

• Quels liens peut-on établir entre mouve-
ments populistes ou nationalistes et les dyna-
miques entrepreneuriales et culturelles? Le cas 
échéant, sont-ils nécessairement régressifs ou 
peuvent-ils être un vecteur d’innovation ?

• Quel rôle les cultures portées par des mino-
rités ethniques ou des groupes issus de l’immi-
gration jouent-elles sur les dynamiques entre-
preneuriales ?

• Comment les dynamiques entrepreneuriales 
sont-elles affectées par les expériences multi-
culturelles ? 

• Des valeurs et des formes spécifiques d’en-
trepreneuriat émergent-elles dans des pays en 
guerre (Somalie, Syrie), dévastés par les ca-
tastrophes naturelles (Haïti), ou en proie à des 
crises économiques sévères (Grèce) ?

• Depuis les travaux pionniers de Schumpeter, 
que peut-on dire des valeurs et des croyances 
des entrepreneurs ?

Les manuscrits devront être envoyés par 
courrier électronique à :

au plus tard le 29 février 2020. 

Ils devront respecter les normes Harvard : 

La mise en page (format A4) devra prévoir 
des marges (supérieures, inférieures et laté-
rales) de 2,5 centimètres. Le texte ne doit pas 
excéder 8000 mots, tout compris. Il sera écrit 
en Times new Roman (police 12) en interligne 
1,5 et sera justifié. Les pages numérotées 
seront sans en-tête ni pied de page. 

Chaque proposition reçue fera l’objet d’une 
évaluation en double-aveugle. 
A l’issue du colloque, une sélection des meil-
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- Revue de l’Entrepreneuriat
- Recherches en Sciences de Gestion
- Entreprendre & Innover
- Gestion 2000
- Question(s) de Management
- Industry and Higher Education
- International Journal of Organizational 
Analysis
- Journal of Management & Organization

didier.chabanet@idraclyon.com, 
jessica.lichy1@idraclyon.com, 

david.rae@dmu.ac.uk et 
peter.stokes@dmu.ac.uk

http://www.emeraldgrouppublishing.com/
portal/fr/authors/harvard/2.htm
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